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LA  PERSONA  JURIDICA 


CAPITULO  I 
preliminares 

1.  — Conceptos  filosófico  y  jurídico  de  la  persona.— Sabido 
que  para  la  filosofía  escolástica,  por  desgracia  tan  abandonada, 
•persona  es  toda  substancia  individual ,  inteligente  y  no  determinada  á 
formar ,  urna  á  otra,  unida  compuesta.  Manifiesto  queda  con  sólo 
la  definición  que  de  todos  los  séres  que  forman  este  mundo  sólo 
el  hombre  se  halla  comprendido  en  ella;  pero  sólo  el  hombre  in¬ 
dividualmente  tomado,  ya  que  la  individualidad  es  nota  esencial 
del  concepto  transcrito.  De  suerte  que,  si  hubiéramos  de  aplicar 
la  palabra  persona  en  esa  acepción  rigu rosamente  filosófica, 
nuestro  estudio  sería  de  todo  punto  imposible.  ¿Cómo  discurrir 
sobre  personas  no  individuales,  cual  las  personas  jurídicas,  si  la 
individualidad  la  considerásemos  esencial  á  la  persona?  No  es, 
por  lo  tanto,  en  su  acepción  filosófica  en  la  que  aquí  se  toma  la 
palabra  dicha;  si  bien  no  está  de  más  haberla  consignado,  porque 
no  ha  de  faltar  en  lo  sucesivo  precisión  de  aludirla. 

La  definición  fundamental  para  nosotros,  la  clásica  en  la 
ciencia  del  Derecho — persona  es  todo  ser  capaz  de  derechos  y  obliga¬ 
ciones—  tampoco  puede  ciertamente  aplicarse  en  el  mundo  á  otros 
más  que  al  hombre,  porque  siendo  derechos  y  obligaciones  rela¬ 
ciones  de  orden  moral  y  uo  de  orden  físico,  sólo  entre  séres  dota, 
dos  de  libertad  pueden  tener  lugar,  y  en  el  mundo  sólo  el  hombre 
posee  don  tan  precioso,  secuela  necesaria  y  exclusiva  de  la  inte¬ 
ligencia;  pero  no  es  menos  cierto  que,  no  exigiendo  la  definición 
que  estudiamos  la  individualidad,  tanto  está  contenido  en  ella  el 
hombre  individuo,  como  los  hombres  que  ligados  por  un  vínculo 
moral  aparecen  como  un  solo  sér  á  nuestra  inteligencia,  siempre 
que  en  cuanto  en  tal  forma  unidos  sean  capaces  de  derechos  y 
obligaciones. 

2. — Teorías  erróneas  sobre  este  punto.— No  es  extraño  ni 
mucho  menos  á  los  que  de  estas  materias  se  ocupan  el  declarar, 
como  yo,  que  sólo  el  hombre  es  persona,  aun  en  el  sentido  jurí- 
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dico  de  la  palabra;  mas  ocurre  que  olvidados  pronto  de  lo  dicho 
ó  creyendo  satisfacer  cumplidamente  al  principio  consignado 
colocando  en  sus  definiciones  alguna  palabra  que  se  refiera  á 
cosas  del  hombre  ó  con  el  hombre  relacionadas,  atribuyen  verda 
dera  personalidad  á  séres  que  no  son  hombres. 

Según  Otero  Valentín  [1]  jurisconsultos  romanistas  como 
Binz,  Demélius,  Dietzel,  Fitting,  Bekker  y  Forlani,  consideran 
personas,  cosas  materiales  destinadas  á  un  fin  humano;  y  el  mis¬ 
mo  Otero  Valentín  queriendo  refutar  semejante  teoría  parece 
como  que  vacila,  y,  si  en  las  palabras  resulta  opuesto  á  ellos,  no 
así  en  el  pensamiento  que»  tras  dichas  palabras  se  vislumbra, 
hablando  de  los  autores  citados  “que  tienen  por  indudable  que 
un  patrimonio  puede  tener  relaciones  de  derecho  sin  sujeto  que 
le  represente,  con  tal  de  estar  aquél  destinado  á  un  objeto  deter¬ 
minado.”  [2]  ¿No  indican  estas  palabras  que,  para  Otero  Valen¬ 
tín,  si  ese  patrimonio  tiene  un  sujeto  que  le  represente  puede 
sostener  relaciones  de  derecho?  ¿y  no  es  esto,  puesto  que  derechos 
y  obligaciones  se  atribuyen  al  representado  y  no  al  representan¬ 
te,  considerar  al  patrimonio  capaz  de  unos  y  de  otras  y  por  lo 
tanto  verdadera  persona?  Además,  si  fundación  se  llama  á  uu 
patrimonio  ó  conjunto  de  bienes  destinados  á  perpetuidad  á  la 
realización  de  un  fin  lícito,  todos  los  que  en  las  fundaciones  ven 
personas,  y  de  ellos  es  Otero  Valentín,  caen  de  lleno  en  la  teoría 
de  que  nos  ocupamos. 

No  voy  á  refutarla;  admitidas  las  definiciones  dadas  y  visto 
que  no  convienen  á  ninguna  cosa  ó  conjunto  de  ellas,  llámese 
universalidad  de  bienes,  'patrimonio ,  herencia  yacente ,  mayorazgo,  fisco, 
fundación  ó  como  se  quiera  ¿qué  más  se  necesita?  Sólo  haré  ver 
que  hasta  la  situación  en  que  suponen  esos  bienes  perpetuamen¬ 
te  destinados  á  un  fin,  es  una  ilusión.  Parécenos  que  los  bienes 
destinados  al  sostenimiento  de  cualquiera  institución  ó  al  cum¬ 
plimiento  de  cualquier  pensamiento  humano,  han  recibido  como 
un  impulso  físico,  mediante  el  cual  adquieren  una  dirección  y  un 
movimiento  que,  en  virtud  de  su  iuercia,  conservan  y  que  sólo 
otra  fuerza  igual  y  contraria  á  la  inicial  puede  inutilizar.  Mas 
basta  recogerse  un  poco  para  descubrir  que  cuando  destinamos 
una  cosa  á  la  satisfacción  directa  de  nuestras  necesidades  y  otra 


(1)  La  persona  social  por  Julio  Otero  Valentín. — Valladolid,  1895.  —  Pag.  42. 

(2)  Obra  y  lugar  citados. 
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á  la  satisfacción  de  las  ajenas  y  una  tercera  á  adquirir,  mediante 
ella,  las  que  deseamos  y  no  tenemos,  no  imprimimos  modificación 
alguna  visible,  ni  invisible,  en  los  objetos  á  que  «nos  referimos; 
ese  destinarlos  á  una  ú  otra  aplicación  sólo  significa  nuestra  de¬ 
terminación  actual  acerca  del  futuro  uso  de  aquellas  cosas,  en 
cuanto  podemos  y  queremos  valernos  de  ellas.  No  confundamos 
el  uso  con  el  destino  de  los  objetos:  aquél  es  actual  y  afecta  á  la 
cosa  usada,  éste  se  refiere  al  porvenir  y  lo  porvenir  sólo  puede 
afectar  á  un  sér  inteligente.  El  destino  de  las  cosas  no  está,  por 
lo  tanto,  en  ellas,  sino  en  la  voluntad  del  que  sobre  ellas  ejerce 
poderío,  y  cuando  esa  voluntad  falte  ó  ese  poderío  desaparezca, 
desaparecerá  también  el  destino  de  aquéllas.  Cuando  decimos 
que  un  fundo  está  destinado,  por  ejemplo,  á  Cementerio,  decimos 
que  hay  quien  pudiendo  dedicarlo  á  labradío  ó  á  sostener  una 
casa  quiere  mejor  aquella  ocupación;  siendo  tan  cierto  esto,  que, 
cuando  pasamos  por  esos  lugares  en  que  los  sabios  han  creído 
ver  los  Cementerios  de  los  pueblos  antiguos,  jamás  decimos  “esto 
lo  tienen  destinado,  sino,  esto  lo  tenían  destinado  á  enterrar  sus 
muertos,’’  refiriendo  de  este  modo  con  lógica  casi  instintiva  el 
destino  de  aquellos  sitios  al  tiempo  en  que  alguien,  que  podía, 
quería  colocar  allí  los  cadáveres  de  sus  hermanos;  pero  ese  al- 
guieb  desapareció  y  con  él  el  destino  de  sus  cosas.  Aun  de  los 
objetos  á  propósito  fabricados  para  darles  una  determinada  apli¬ 
cación,  no  decimos  que  estén  á  ella  destinados  cuando  ya  no  hay 
una  voluntad  que  á  tal  destino  dé  cabida.  ¿Quién  al  mirar  en 
uno  de  nuestros  museos  una  lanza  romana  se  atrevería  á  decir 
que  está  destinada  á  derribar  enemigos  en  el  campo  de  batalla? 
“No,  le  contestarían;  á  eso  estuvo  destinada,  hoy  lo  está  á  servir 
de  estudio  ó  de  recreo  al  aficionado  á  las  antigüedades.” 

Con  análogas  consideraciones  se  deshace  otra  teoría  muy 
seguida  á  partir  de  Savigni,  para  quien  el  fin  que  á  un  patrimo¬ 
nio  se  le  asigna  puede  ser  personificado,  teniendo  desde  entonces 
verdadera  capacidad  jurídica.  No  es  necesaria  otra  diligencia 
que  recordar  lo  que  es  el  fin.  El  fin,  como  tal,  no  puede  existir 
más  que  en  la  inteligencia  del  que  lo  propone  para  blanco  de  sus 
operaciones;  en  la  naturaleza  puede  existir  el  bien  que  la  volun¬ 
tad  apetece,  pero  sólo  como  objeto,  no  como  fin  ¿Como,  pues, 
llamaremos  persona,  sér  capaz  de  derechos  y  obligaciones,  sér 
libre  al  fin  que  sólo  puede  existir  en  otro  sér  y  aún  en  él  mera¬ 
mente  como  idea? 
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Hablar  de  personas  ideales,  como  hace  el  mismo  Savigni  y 
con  él  otros  muchos,  es  unir  términos  de  todo  punto  contradic¬ 
torios:  que  una-persona  ideal,  es  decir,  algo  que  no  existe  más 
que  en  mi  pensamiento,  tenga  el  derecho  de  prohibirme  el  paso 
por  una  finca,  es  cosa  en  verdad  que  no  puede  aceptar  razón 
alguna;  porque  no  se  diga  que  un  hombre  me  lo  prohibe  en  nom¬ 
bre  de  esa  persona  ideal  como  el  tutor  lo  hace  en  nombre  del 
pupilo:  el  tutor  representa  á  un  hombre,  mientras  que  aquel 
ho  j  bre  representa  á  la  nada. 

Común  es  también  hablar  de  actos  de  la  conciencia  y  de  la 
voluntad  humana  cristalizados,  los  cuales  separados  del  indivi¬ 
duo  humano  de  donde  proceden,  permanecen  y  son  por  sí  mismos 
capaces  de  derechos  y  obligaciones.  Mas  ¿cómo  se  concibe  ese 
desprendimiento  de  una  partícula  de  nuestra  conciencia  ó  de 
nuestra  voluntad?  ¿dónde  puede  residir  una  volición  sino  en  la 
voluntad,  ó  un  pensamiento  sino  en  la  inteligencia  misma  que  le 
produce? 

Algo  parecido  á  estas  como  escisiones  reproductivas  de  las 
facultades  humanas  se  encierra  en  una  frase  que  ha  hecho  fortu¬ 
na  y  que  es  tan  vaga  que  apenas  acierta  uno  á  combatirla,  por 
ser  casi  imposible  desentrañar  su  sentido.  Aceptada  por  Silvela 
y  seguida  por  Otero  Valentín,  para  ellos  ciertas  extensiones  de  la 
personalidad  humana  pueden  ser  personas.  Aquí  todo  es  obscuro; 
¿quién  es  el  ser  que  se  extiende?  ¿el  aumento  en  que  esa  extensión 
consiste,  es  una  porción  de  substancia  del  hombre?  ¿Quiérese 
más  bien  decir  que  el  carácter  de  persona  que  el  hombre  tiene  se 
extiende  á  otros  seres  distintos  de  él?  Pero  entonces  la  persona 
no  es  la  extensión,  sino  la  cosa  material  ó  inmaterial  á  que  se 
extienda  aquella  personalidad,  ¿por  qué,  pues,  no  se  la  designa 
con  su  nombre  propio? 

Comúnmente  llamamos  extensiones  de  la  personalidad  hu¬ 
mana  las  cosas  que  están  en  propiedad  privada,  especialmente  la 
casa  habitación,  porque  nuestra  fantasía  parece  como  que  siente 
que  aquellas  cosas  están  animadas  por  la  misma  inteligencia  y 
voluntad,  por  la  misma  alma  del  que  las  usa;  como  con  mayor 
motivo  llamamos  á  las  obras  del  sabio,  del  artista  ó  del  fundador 
extensiones  de  sus  propias  personas.  Pero  no  es  este  el  sentido 
en  que  Silvela  y  Otero  Valentín  toman  la  frase  discutida:  no  pue. 
de  serlo,  porque  esas  obras  tienen,  como  antes  se  dijo,  nombre 
adecuado  para  designarlas;  ni  puede  además  concebirse  que  pa- 
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sara  por  sus  inteligencias  la  idea  de  que  fuesen  sujetos  de  dere¬ 
chos  y  obligaciones  el  Moisés  de  Miguel  Angel,  Los  Borrachos 
de  Velásquez  ó  el  grandioso  edificio  del  Escorial  como  extensio¬ 
nes  de  la  personalidad  respectiva  de  sus  autores. 

Pues  aun  más  obscuras  que  esa  expresión  criticada  son  las 
definiciones  en  que  la  hacen  entrar:  no  haré  más  que  transcri¬ 
birlas  en  prueba  de  mi  aserto.  Silvela  parece  que  entiende  por 
persona  jurídica,  moral  ó  colectiva  “una  extensión  de  la  persona¬ 
lidad  humana  capaz  de  alcauzar  por  sí  misma  ó  por  sus  deriva¬ 
ciones  naturales  otros  fines  diversos  de  los  que  son  propios  de  la 
esfera  meramente  individual.”  (1)  Para  Otero  Valentín,  las 
personas  no  individuales  son,  en  sentido  especulativo,  “una  rela¬ 
ción  social  en  la  que  se  concreta  una  extensión  de  la  personali¬ 
dad  humana,  con  elementos  suficientes  para  gozar  de  actividad 
propia,  pudiéndose  manifestar  en  la  convivencia  social  como 
sujeto  de  otras  relaciones  que  la  sirvan  para  realizar  su  objeto.”  (2) 


(1)  Discurso»  leídos  en  »u  recepción  en  la  Academia  de  Ciencias  Morales  y 
Políticas  el  5  de  Julio  de  1887. — Pág.  27. 

•  (2)  Obra  citada,  pág.  89. — A  este  respecto  no  puedo  pasar  en  silencio  un 

singular  raciocinio  que  el  autor  coloca  como  base  de  su  definición  en  la  página  84 
de  su  libro,  y  que  toma  de  Silvela.  Dice  éste  en  las  páginaB  3i  y  32  del  citado 
discurso:  ‘‘Sea  cualquiera  la  forma  que  en  cada  organismo  jurídico  alcancen  las 
personalidades  colectivas  y  por  mucho  que  quisiera  limitarse  la  esfera  de  su  acción, 
siempre  hallaríamos  en  ellas:  un  sujeto  de  derecho  iudependieute  y  distinto,  puesto 
que  con  él  coexiste  el  sujeto  individual  de  cada  uto  de  los  miembros  que  constitu¬ 
yen  la  colectividad;  un  objeto  ó  elemento  pasivo  del  derecho  y  una  relación  del 
sujeto  al  objeto  distinta  también  é  independiente  de  la  que  cada  uno  de  los  indivi- 
dúos  ha  podido  tener  con  aquel  objeto  directamente  relacionado  cou  la  colectividad 
y  no  podrá  pegarse  que  obtenidos  todos  los  elementos  de  este  análisis,  se  habrá 
constituido  una  personalidad  en  ejercicio  tan  natural  y  tan  completa  como  la  que 
pueda  crear  un  individuo  cualquiera  en  la  plena  posesión  y  ejercicio  de  sus  facul¬ 
tades  de  sér  racional  y  moral.”  Y  yo  habré  de  observar:  primero,  que  el  sujeto  de 
derecho  es,  donde  quiera  que  exista,  persona,  y  ya  no  se  requieren,  por  consiguien¬ 
te,  los  otros  dos  elementos  para  formarla;  segundo:  que  si  bien  en  toda  relación 
jurídica  hay  un  objeto,  aquella  no  se  da  entre  este  objeto  y  la  persona,  sino  entre 
dos  personas,  de  las  cuales  una  tiene  el  derecho  al  objeto  y  la  otra  tiene  la  obliga¬ 
ción  de  prestar  el  objeto;  tercero:  que  es  muy  inexacto  emplear  como  sinónimas  las 
palabras  persona  y  personalidad, ,  puesto  que  nunca  se  ha  visto  que  un  individuo 
niegue  á  otro  ante  los  Tribunales  la  persona  como  le  niega  la  personalidad es 
decir,  como  le  niega  que  él  sea  quien  puede  erigirle  una  prestación  que  por  de 
pronto  no  discute. 
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Por  último,  y  para  cerrar  este  como  catálogo  de  erroreé,  diré 
dos  palabras  sobre  personificación  por  la  ley.  Según  algunos,  y  ya 
tuvo  más  partidarios  esta  doctrina,  no  hay  por  su  naturaleza  otro 
sér  capaz  de  derechos  y  obligaciones  más  que  el  hombre;  pero  el 
legislador  concediendo  á  otros  sóres  ciertas  facultades  análogas  á 
las  que  el  hombre  tiene  en  el  orden  jurídico,  los  hace  verdaderas 
personas.  El  absurdo  que  esto  implica  salta  á  la  vista  después 
de  lo  ya  expuesto:  un  círculo  cuadrado:  ni  Dios  con  ser  omnipo¬ 
tente  puede  hacerlo,  ¿podrá  el  capricho  de  un  hombre1?  pues  lo 
que  un  círculo  cuadrado  sería  una  casa  ó  un  fundo,  ó  una  idea  ó 
una  volición  con  derechos  y  obligaciones;  recúrrese  á  las  ficciones 
de  derecho ,  pero  el  filósofo  no  busca  la  ficción,  ni  la  alegoría,  bus¬ 
ca  la  realidad,  (3)  Si  en  lo  absurdo  cupieran  grados,  pudiéramos 
afirmar  que  es  más  absurdo  que  la  ley  dé  á  un  ser  diferente  del 
hombre  el  carácter  de  persona,  que  no  que  despoje  al  hombre  de 
él:  esto  es  imposible,  pero  puede  obrar  con  el  hombre  como  si 
fuera  una  bestia  ó  una  piedra;  mas  obrar  con  una  piedra  como  si 
fuera  una  persona,  contratar  con  ella,  donarle  una  res  ó  asignarle 
una  pensión,  es  el  colmo  de  los  delirios. 

Continuará. 

(1)  Cada  vez  que  se  lee  en  Derecho  la  frase  ficción  legal  puede  tenerse  casi 
por  cierto  que  se  trata  ó  de  una  injusticia  6  de  una  institución  que  el  sentido 
jurfdioo-práctico  reclama  y  á  la  cual  la  ciencia  aun  no  llegó.  El  edificio  de  las 
ficciones  de  derecho  está  herido  de  muerte,  y  es  lástima  que  se  vuelva  al  formalismo 
romano,  fuente  y  raíz  de  aquéllas. 


EL  CONTRATO  DEL  TRABAJO 

EN  EL  DERECHO  CIVIL  (') 


V 

Es  objeto  de  este  contrato  y  principal  elemento  la  obra. 

No  pone  el  hombre  en  este  contrato  el  trabajo  á  servicio  de 
otro;  lo  que  entrega  por  un  precio  convenido  es  la  obra,  producto 
de  su  labor  y  útil  para  sus  semejantes.  Todo  contrato  que  tenga 
por  objeto  el  agotar  e;  esfuerzo  de  un  hombre  sin  finalidad  algu¬ 
na,  no  podrá  ser  permitido  por  ley  que  busque  el  calificativo  de 
justa  en  un  tiempo  en  que  se  discute  si  es  admisible  el  trabajo 
empleado  en  objetos  de  lujo  é  innecesarios.  No  es  admisible  la 
antigua  división  romana  de  locatio  operis  y  locatio  operarium ,  por 
que  en  los  dos  casos  el  objeto  es  la  obra,  siendo  la  diferencia  que 
en  el  primer  caso  es  una  obra  terminada,  perfecta;  y  en  el  según 
do,  la  resultante  de  cierta  cantidad  de  trabajo,  siendo  indudable 
que  nunca  es  el  operario  el  objeto. 

Si  la  obra  es  el  único  objeto  del  contrato,  no  pueden,  sin  em¬ 
bargo,  todas  las  obras  ser  objeto  de  él.  Las  obras  humanas,  ma¬ 
teriales  é  inmateriales,  cosas  y  servicios,  porque  no  existe  esta 
diferencia  ante  el  derecho,  deben  tener  ciertos  requisitos  para 
ser  materia  de  contratación. 

La  primera  condición  indispensable  es  que  la  obra  no  esté 
hecha,  que  haya  de  hacerla  el  obrero,  pues  de  otra  suerte,  no 
podría  existir  este  contrato. 

Ha  de  ser  posible  no  sólo  dentro  de  lo  racional,  sino  más 
especialmente  dentro  de  la  capacidad  física  é  intelectual  del 
obrero.  Ningún  hombre  puede  contratar  sobre  algo  superior  á 
él  y  que  pueda  agotar  sus  fuerzas,  pasando  á  ser  causa  de  muerte 
lo  que  debió  ser  sólo  medio  de  vida,  aunque  tampoco  puede  evi¬ 
tarse  que  el  hombre  perezca  por  caso  fortuito  en  su  obra.  El 
lidiador  de  toros  y  el  domador  de  leones  firman  un  contrato  per¬ 
fectamente  válido,  siempre  que  tengan  aptitud  para  su  trabajo, 
porque  racionalmente  no  es  probable  el  peligro  á  que  se  exponen. 


[*J  Véase  el  N?  8. 
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Debe  además  la  obra,  como  todas  las  humanas,  ser  moral,  y 
por  eso  está  prohibido  ante  del  derecho  civil  el  contrato  de  pros¬ 
titución  y  el  de  compra  de  sustituto  para  el  servicio  militar;  y 
los  opuestos  á  las  leyes,  como  comprometerse  á  matar  ó  á  robar, 
que  ya  prohibió  la  ley  sálica. 

Pero  aun  dentro  de  estos  límites  hay  una  infinita  variedad 
de  obras,  producto  de  las  diversas  necesidades  y  gustos  humanos, 
dando  lugar  á  las  distintas  maneras  de  este  contrato,  iguales  en 
su  esencia,  pero  diferentes  tanto  por  su  valor  como  por  su  forma. 
Siendo  todos  obreros,  todos  deben  estar  sujetos  á  sus  reglas,  lo 
mismo  el  artista  cobrando  á  precio  de  oro  los  sonidos  privilegia¬ 
dos  de  su  garganta,  que  el  infeliz  obrero  gauando  el  mísero  sus 
tentó  con  el  trabajo  continuado  de  doce  horas:  para  la  ley  todos 
son  iguales,  á  todos  debe  abrir  sus  brazos  para  que  eucuoutreu 
en  ella  la  seguridad  de  unos  derechos  pagados  á  precio  de  sangre. 

VI 

El  salario,  al  que  llamó  Chateaubriand  la  última  manifestación 
de  la  servidumbre,  es  elemento  esencial  de  este  contrato,  y  aunque 
no  sigamos  la  opinión  de  los  que,  imitando  al  jurisconsulto 
Paulo,  encuentran  en  él  su  única  diferencia  con  el  mandato,  no 
dejamos  de  comprender  que  es  su  elemento  constituyente,  y  sin 
él  dejaría  de  ser  sinalagmático  conmutativo,  couvirtióudose  en 
una  donación  de  obra. 

No  indica  el  salario  dependencia,  como  quiere  dar  á  enten¬ 
der  la  frase  del  noble  bretón;  el  obrero  es  igual  al  patrono,  y  el 
salario  equivalente  de  la  obra;  no  hay  señor  ni  siervo,  y  sí  sólo 
hombres  libres,  que  libremente  disponen  de  su  esfuerzo  y  capital 
sin  más  límites  que  los  impuestos  por  las  leyes  para  socorrer  sus 
necesidades.  Podrán  preocupaciones  sociales  darle  otro  carácter 
momentáneamente,  pero  en  el  fondo  nada  puede  hacer  variar  el 
salario,  precio  de  la  obra  de  nuestras  manos  ó  nuestra  inteli¬ 
gencia. 

Debe  dejar  para  siempre  de  considerarse  injuriosa  esta  pala¬ 
bra,  y  si  alguna  vez  se  la  oculta  bajo  el  nombre  de  honorarios  ó  dere¬ 
chos,  es  por  un  resto  de  estúpida  vanidad,  último  vestigio  de  unos 
siglos  brutales,  dormidos  para  siempre  en  el  sueño  del  olvido. 

Salario  recibe  el  médico  por  dar  vida  á  sus  semejantes;  sala 
rio  el  general  por  conquistar,  regados  con  su  sangre,  territorios 
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donde  llevar  la  gloria  de  su  patria;  por  un  salario  anima  el  escul¬ 
tor  el  mármol  en  obras  que  eternizarán  su  nombre;  y,  dejándo¬ 
nos  de  vanas  diferencias,  salario  recibe  el  rey  en  su  trono  y  el 
sacerdote  en  su  altar. 

En  lugar  de  ocultarlo  como  un  crimen  debemos  proclamarlo 
con  toda  la  fuerza  de  los  pulmones:  todos  somos  ó  debemos  ser 
asalariados;  nunca  sabe  mejor  el  pan  que  cuando  lo  humedece  el 
sudor  de  la  frente,  ni  es  el  hombre  más  digno  que  cuando  trabaja. 

El  salario  es  el  único  ingreso  legal  para  el  hombre  y  ante  él 
todos  somos  iguales,  viniendo  á  tierra  las  vanas  prerrogativas  de 
cuna  y  posición.  El  precio  de  nuestra  obra  da  la  medida  de 
nuestra  inteligencia:  hombre  que  gana  lo  que  come,  puede  pre¬ 
sentarse  con  la  frente  levantada  ante  sus  semejantes,  que  no 
podrán  menos  de  exclamar,  descubriéndose  á  su  paso:  he  allí  un 
obrero. 

No  significa  esto  la  absoluta  igualdad  de  salario,  pretensión 
absurda  de  gente  que,  partiendo  de  las  más  vulgares  verdades, 
da  en  los  mayores  errores:  el  salario  tiene  que  ser  y  es-’  diferente, 
por  la  diversidad  de  la  obra,  cuyo  equivalente  es. 

Si  el  salario  fuera,  como  muchos  pretenden,  pago  del  huma¬ 
no  esfuerzo,  aunque  tampoco  habría  igualdad,  tendría  que  aten¬ 
derse  á  este  trabajo  para  graduar  sú  valor:  un  mozo  de  carga 
merecería  un  salario  mayor  que  Zorrilla  por  cualquiera  de  sus 
inmortales  leyendas;  pero  teniendo  en  cuenta  la  obra,  único  ob¬ 
jeto  del  contrato,  ella  ha  de  servir  para  valuar  el  salario,  que  en 
realidad  siempre  ha  de  ser  desigual,  siendo  siempre  aquéllos 
desiguales;  pero  el  salario  no  ha  de  guardar  sólo  relación  e«>n  la 
obra;  la  ha  de  tener,  y  muy  importante,  con  el  obrero,  autor  de 
ella.  Es  la  principal  fiualidad  del  salario,  respecto  al  obrero, 
cubrir  sus  necesidades,  siendo  por  lo  tanto  inadmisible  todo  sala¬ 
rio  que  no  las  cubra,  pues  el  trabajo  incapaz  de  dar  sustento  al 
hombre,  no  es  digno  de  él.  No  se  puede  admitir  que  el  Estado 
se  cruce  de  brazos  ante  este  problema  y  deje  á  merced  de  la  ley 
de  la  oferta  y  la  demanda,  hipócrita  disfraz  de  la  ley  de  la  nece¬ 
sidad,  al  hombre  como  á  cualquier  mercancía,  juguete  de  la 
codicia  de  unos  pocos.  El  hombre,  con  fin  y  medios  propios, 
merece  el  mínimun  de  su  necesario,  que  es  el  derecho  á  la  vida, 
y  ni  el  Estado  puede  negárselo,  ni  él  mismo,  obligado  por  la 
necesidad  lo  puede  renunciar. 

Ot  ra  de  las  cuestiones  más  debatidas  en  esta  materia,  es  si 
el  salario  debe  consistir  en  moneda.  Considerado  el  numerario 
al  principio  como  gran  adelanto,  que  trocó  el  cambio  en  venta, 
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Proudon  lo  consideró  como  intermediario  inútil,  causa  de  mal 
social,  diciendo  que  el  obrero  debía  recibir  su  parte  de  alimento, 
vestido,  etc.,  mientras  algunas  leyes  modernas  prohiben  el  pago 
de  esta  manera  ( truck  system),  llegando  Pothier  á  asegurar  que, 
si  el  salario  no  es  en  moneda,  pierde  el  carácter  este  contrato,  y 
pasa  á  ser  de  los  que  llamaron  los  romanos  innominado.*. 

Esta  cuestión,  que  puede  tomar  grandes  vuelos  en  el  dere¬ 
cho  administrativo,  ni  los  tiene  ni  los  debe  tener  en  el  civil,  pues 
fundamentalmente  los  dos  medios  son  admisibles,  siendo  como 
es  la  moneda,  supletorio  del  otro,  propio  y  esencial  de  la  natura¬ 
leza  de  este  contrato,  y  hasta  hay  salarios  mixtos,  como  el  de 
criados,  en  que  además  de  un  salario  fijo,  se  conviene  comida, 
cama  y  demás  condiciones. 

Una  vez  vista  la  variedud  de  obras,  no  puede  extrañar  la 
diversidad  de  formas  de  salario.  No  me  he  de  detener  en  auali 
zar  sus  especies;  sólo  he  de  hacer  una  distinción  que  los  separa  ó 
les  debe  separar  en  algo  que  es  esencial  á  su  naturaleza. 

El  salario,  ó  es  por  una  obra  destinada  á  la  explotación,  ó  á 
otro  uso  cualquiera:  en  el  primer  caso  le  queda  al  obrero  un  de¬ 
recho  sobre  las  ganancias  además  del  salario  fijo,  dando  á  este 
contrato  un  carácter  parecido  al  de  la  sociedad.  Nada  hay  más 
justo  que  un  obrero  se  convierta  en  asociado  del  capitalista  enri¬ 
quecido  con  su  trabajo;  él  tiene  un  derecho  sobre  su  obra,  que 
no  puede  perder  por  el  salario,  siendo  esta  participación  una 
parte  de  él,  como  dice  Giuillet,  completando  la  teoría  de  Voet, 
parte  que  se  expone  á  perder,  si  su  obra  no  da  el  resultado  apete¬ 
cido,  y  si  ud  capitalista  justifica  su  ganancia  por  la  exposición 
de  su  dinero,  ¡cuánto  más  justa  sería  la  del  obrero  que  expone 
su  salario! 

No  hay  que  detenerse  en  explicar  las  grandes  ventajas  para 
el  patrono  del  interés  de  sus  auxiliares  en  su  negocio,  ni  detallar 
las  corrientes  de  compañerismo  entre  uno  y  otro,  nacidas  de  sus 
intereses  comunes,  surgiendo  fraternidad  donde  hay  odio  por 
aparecer  como  rivales  los  compañeros:  justo  es;  y  con  eso  basta, 
pues  la  justicia  debe  ser  la  suprema  ley  en  las  sociedades  mo¬ 
dernas. 


(  Continuará) 
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Cuando  la  doctrina  de  la  igualdad  de  los  hombres  apareció 
bajo  su  forma  moderna,  aquellas  mismas  palabras  tomaron  evi¬ 
dentemente  otro  sentido.  Donde  el  jurisconsulto  romano  había 
escrito  cequales  sunt,  diciendo  exactamente  lo  que  quería  decir,  el 
romanista  moderno  escribió:  “todos  los  hombres  deberían  ser 
iguales.’’  O  se  ha  perdido  de  vista  ó  no  se  ha  comprendido  la 
idea  puramente  romana  de  que  el  derecho  natural  coexistía  con 
el  derecho  civil  y  absorbía  gradualmente  á  éste;  y  las  palabras 
que  indicaban  cuando  más  una  teoría  sobre  el  origen,  composi¬ 
ción  y  desarrollo  de  las  instituciones  humanas  comenzaron  á  ex. 
presar  un  prejuicio  considerable,  aún  existente,  para  la  huma¬ 
nidad. 

Desde  el  comienzo  del  siglo  XIY,  el  lenguaje  corriente  sobre 
el  estado  primitivo  de  los  hombres,  aunque  trató  visiblemente  de 
reproducir  el  de  Ulpiano  y  sus  contemporáneos,  tomó  una  forma 
y  un  sentido  diferentes.  El  preámbulo  de  la  célebre  ordenanza 
de  Luis  el  Hutin,  libertando  los  siervos  de  los  dominios  reales, 
hubiera  parecido  muy  extraño  á  un  romano:  “Como  según  el  de¬ 
recho  de  naturaleza,  cada  uno  debe  nacer  libre,  y  como  por  otros 
usos  y  costumbres  que,  de  muy  antiguo  introducidos,  se  han 
guardado  hasta  hoy  en  nuestro  reino,  acaso  para  daño  de  sus  prede¬ 
cesores,  muchas  personas  de  nuestro  pueblo  común  están  en  ser¬ 
vidumbre  y  otras  condiciones  que  nos  desagradan  mucho,  Nos  .  ’’ 
Esto  no  es  la  enunciación  de  una  regla  de  derecho,  es  la  procla¬ 
mación  de  un  dogma  político;  desde  esta  época  los  legistas  fran¬ 
ceses  han  hablado  ya  de  la  igualdad  de  los  hombres  como  si  ésta 
fuese  una  verdad  política  conservada  en  los  archivos  de  su  ciencia. 

Como  todas  las  demás  deducciones  sacadas  de  la  hipótesis  de 
un  derecho  natural,  y  como  la  creencia  misma  en  la  ley  de  la  na¬ 
turaleza,  se  la  dejó  pasar  sin  cuidarse  de  ella  y  se  toleró  su  in¬ 
fluencia  sobre  la  opinión  y  la  práctica  hasta  que  pasó  de  manos 
de  los  legistas  á  las  de  los  hombres  de  letras  del  siglo  XVIII  y  á 
las  del  público  que  estaba  á  sus  pies.  La  igualdad  de  los  hombres 
vino  á  ser  entonces  como  un  artículo  formal  de  su  fe,  y  como  un 
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resumen  de  la  misma.  Es  probable,  además,  que  la  influencia  de 
este  dogma  sobre  los  sucesos  de  1789  no  tocase  sólo  á  su  popula¬ 
ridad  en  Francia,  puesto  que  también  había  pasado  á  América 
en  la  mitad  del  siglo  XVIII. 

Los  legistas  americanos  de  esta  época,  particularmente  los 
de  Virginia,  parece  que  poseyeron  una  ciencia  diferente  de  la  de 
sus  contemporáneos  ingleses,  por  los  muchos  artículos  nue  con¬ 
tenía  tomados  de  la  literatura  jurídica  de  Europa  continental. 
Un  vistazo  sobre  los  escritos  de  Jefferson  basta  para  demostrar 
cuánto  habían  afectado  su  inteligencia  las  opiniones  semi-jurídi- 
cas,  semi-populares,  que  estaban  de  moda  en  Francia;  y,  sin  duda 
alguna,  esta  simpatía  por  las  ideas  particulares  de  los  legistas 
franceses,  le  determinó,  como  á  los  juristas  coloniales  que  diri¬ 
gieron  los  sucesos  de  América,  á  unir  la  proposición  francesa 
“los  hombres  nacen  iguales”  con  la  más  familiar  de  los  ingleses 
“todos  los  hombres  nacen  libres”  en  las  primeras  líneas  de  su 
declaración  de  independencia. 

Este  fragmento  es  de  gran  importancia  en  la  historia  de  la 
doetrina  que  examinamos.  Afirmando  de  este  modo  solemne¬ 
mente  los  legistas  americanos  la  igualdad  fundamental  de  los 
hombres,  dieron  al  movimiento  político  de  su  país,  y  en  menor 
grado  al  de  la  Gran  Bretaña,  un  impulso  que  está  lejos  de  haber 
desaparecido;  pero  al  mismo  tiempo  devolvieron  á  Francia,  su 
país  de  origen,  el  dogma  que  ellos  habían  aceptado,  dotado  de 
una  energía  más  grande  y  de  títulos  más  poderosos  al  respeto  y 
á  la  humanidad.  Los  políticos  prudentes  de  la  primera  Asamblea 
constituyente  repitieron  ellos  mismos  la  proposición  de  UlpiaDo 
como  si  fuese  para  los  hombres  una  verdad  de  iutuieióu:  y,  de 
todos  los  'principios  de  1789,  no  hay  ninguno  que  haya  sido  menos 
combatido,  que  haya  dividido  más  completamente  la  opinión  mo¬ 
derna  y  que  prometa  modificar  más  profundamente  la  constitu¬ 
ción  de  las  sociedades  y  la  política  de  los  Estados. 

El  servicio  más  grande  de  la  teoría  del  derecho  natural  ha 
sido  el  de  haber  dado  nacimiento  al  derecho  internacional  y  al 
derecho  moderno  de  la  guerra.  No  podemos  dar  respecto  de  esta 
parte  de  sus  efectos  sino  algunas  explicaciones  poco  proporciona¬ 
das  á  su  importancia.  / 
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{Continúa) 

En  efecto,  Castañeda  había  despertado  al  oír  la  exclamación 
de  Mendoza  cuando  fué  herido,  y  sacando  la  cabeza  de  debajo  de 
su  cobertor,  alcanzó  á  ver  la  figura  del  mismo  Mendoza  detacarse 
en  el  pequeño  claro  de  la  puerta,  y  le  vió  caerse  y  no  moverse 
más:  luego  oyó  los  lamentos  del  criado,  y  convencido  de  que 
ambos  habían  sido  muertos,  se  apoderó  del  infeliz  el  miedo  más 
horroroso  y  resolvió  no  moverse  de  su  puesto,  en  la  certidumbre 
de  que  iba  á  ser  asesinado  por  el  matador  de  los  forasteros. 

Vallejo,  pues,  no  se  había  equivocado  en  creer  que  Castañe¬ 
da  era  un  testigo  de  aquella  escena  sangrienta,  así  es  que  supo¬ 
niéndole  en  ese  sentido,  entró  en  la  galera  pasando  sobre  el  cadá¬ 
ver  de  Mendoza,  llevando  en  la  mano  derecha  la  candela  y  en  la 
izquierda  el  puñal  homicida  destilando  sangre,  y  dirigiéndose  á 
Castañeda,  le  dijo: — Ño  Pablo,  levántese  pronto  y  venga  á  tener 
esta  candela. 

El  mudo  volvió  á  descubrirse  la  cara  y  asomó  una  cabeza 
toda  eriza  y  unas  facciones  más  despiertas  que  si  fuese  medio 
día  y  en  las  que  se  retrataba  entre  el  mayor  asombro  y  tristeza^ 
el  horror  y  la  muerte.  Sin  chistar  una  media  palabra,  ni  un  mo¬ 
nosílabo  siquiera,  Castañeda  se  levantó  temblando  como  un  azo¬ 
gado  y  maquinalmente  recibió  de  Vallejo  la  candela  que  éste  le 
entregó,  osando  apenas  dirigir  de  cuando  en  cuando  al  asesino 
una  mirada  suplicante  envuelta  en  la  más  negra  congoja.  Alum¬ 
brado  por  C.  stañeda,  Vallejo  arrastró  por  los  brazos  el  cuerpo 
desnudo  de  Mendoza  para  el  corredor  de  la  misma  galera,  y  allí 
jo  colocó  junto  al  de  Ceferino. 

Matías  se  habia  quedado  fuera,  temeroso  probablemente  de 
la  mirada  del  mudo,  pues  desde  que  supo  la  presencia  de  éste  en 
aquel  lugar  y  en  aquella  pieza,  recibió  mucho  disgusto.  Casta¬ 
ñeda  dirigió  la  vista  á  Piltrafa  con  el  mismo  temor  de  que  estaba 
poseído. 
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— ¿Y  qué  has  pensado  que  hagamos  con  estos  cuerpos?  dijo  el 
asesino  á  su  cómplice  y  amigo. 

— Hombre,  yo  decía  que  los  pusiéramos  en  la  calle,  para  que 
aparezcan  como  sorprendidos  al  llegar  por  estos  lugares. 

— ¡Buena  sería  la  ocurrencia!  ¿No  vés  que  así  tendría  conoci¬ 
miento  inmediato  del  acontecimiento  la  autoridad  y  comenzarían 
las  averiguaciones  con  los  vecinos,  que  no  somos  más  que  yo  y 
el  de  enfrente  y . lo  descubrirían  todo? 

— Tenes  razón.  Pues  enterrémoslos  aquí. 

— Tampoco,  porque  en  la  sala  deben  sospechar  algo,  y  en 
viendo  tierra  removida  vendrían  á  escudriñar,  y  ¿quién  sabe  los 
resultados?  Lo  mejor  es  que  los  coloquemos  sobre  dos  de  las 
muías  que  están  en  la  cochera  y  te  los  lleves  á  tu  guarida  noctur¬ 
na  para  desaparecerlos  allí. 

— No  conviene  ese  paso,  porque  habría  que  caminar  un  largo 
trecho  exponiéndonos  al  encuentro  de  alguna  ronda  ó  de  algún 
cristiano  madrugador.  Lo  mejor  es  esto.  Tenes  aquí  dos  tinacos 
dejemos  caer  los  cuerpos  en  el  más  profundo,  y  después  cuando 
todo  se  haya  sosegado  los  enterras. 

— ¡Magnífica  idea,  exclamó  Vallejo,  porque  allí  se  pondrán 
tan  azules,  que  ni  ellos  mismos  se  han  de  conocer  si  acaso  resu¬ 
citan.  Bueno  está  para  eso  este  tinaco,  dijo  señalando  el  conti¬ 
guo;  es  el  más  hondo  de  los  dos,  y  tiene  bastante  tinta.  Manos 
á  la  obra.  Alumbre,  Castañeda,  dijo  y  entró  de  nuevo  en  la  ga¬ 
lera  cuidando  de  no  tocar  el  lago  de  sangre  que  Mendoza  derra¬ 
mó  cerca  de  la  puerta.  Tomó  dos  lazos  de  sobre  dos  de  los  fardos, 
y  volvió  afuera;  dió  uno  de  ellos  á  Piltrafa,  y  di  jóle: 

— Atemos  por  el  cuello  cada  uno  el  nuestro,  y  sostenidos  por 
los  cordelas  los  sumergimos  en  la  tina  poco  á  poco  para  que  no 
hagan  ruido  al  caer. 

Así  lo  efectuaron  en  seguida:  cogidos  por  el  cuello  los  cadá¬ 
veres  de  los  desgraciados  forasteros,  fueron  arrastrados  por  sus 
verdugos  el  corto  trecho  que  separaba  la  galera  del  tinaco,  y 
sumergidos  en  éste.  Un  débil  murmullo  causado  por  el  agua 
teñida  del  pozo  al  recibir  los  cuerpos,  vino  como  uu  último  suspi¬ 
ro  á  herir  los  abotagados  tímpanos  de  los  dos  bandidos. 

Luego  dejaron  caer  en  la  tina  alguna  cantidad  de  ceniza. 

Concluida  esta  operación,  y  siempre  alumbrados  por  Casta¬ 
ñeda,  Vallejo  y  Piltrafa  se  ocuparon  en  hacer  desaparecer  los 
restos  del  crimen,  para  lo  cual  estuvieron  acarreaudo  tierra  seca 
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que  remojaban  en  la  sangre  y  después  renovaban  con  otra  canti¬ 
dad,  haciendo  desaparecer  la  manchada,  hasta  que  á  su  juicio 
hubieron  conseguido  su  intento.  Para  verificarlo,  no  dejaron  de 
causar  ligeros  ruidos  que  percibieron  las  mujeres  de  la  sala,  que 
aun  estaban  despiertas  por  el  sobresalto  que  les  había  causado  el 
horrible  suceso  que  todas  habían  comprendido. 

Después  de  esto,  Vallejo  se  dirigió  á  Castañeda,  y  sacando 
de  la  bolsa  del  pantalón  uu  pequeño  envoltorio,  sentándose  en  la 
galera  tomó  de  él  algunas  monedas  de  plata,  contó  veinte  pesos 
fuertes  y  dijo: 

— Ño  Pablo,  aquí  tiene  usté  este  dinero,  es  para  usté,  y  aun 
pienso  darle  más.  ¡Cuidado  con  chistar  una  palabra  de  lo  que 
ha  visto!  Si  yo  sé  que  usté  ha  dado  á  entender  la  menor  cosa, 
le  ofrezco  que  ha  de  conocer  su  cuerpo  este  mismo  puñal.  Y  di. 
ciendo  esto,  le  mostró  el  arma  que  aun  no  había  abandonado. 

Castañeda  no  había  podido  reponerse  del  susto,  Era  por  na¬ 
turaleza  idiota  y  medio  mudo;  pero  hacía  dos  horas  que  había 
perdido  totalmente  el  habla  y  el  alma  El  pobre  hombre  se  creía 
difunto  y  no  podía  alcanzar  por  qué  razón  Vallejo  lo  dejaba  vivir. 
La  oferta  que  Vallejo  le  hacía  lo  conmovió  en  extremo,  no  por 
que  fuese  dinero  que  él  bastante  deseaba,  aunque  no  en  tal  oca¬ 
sión,  sino  porque  ella  le  indicaba  claramente  que  no  sería  priva¬ 
do  de  la  existencia  Quiso  balbucear  alguna  palabra  de  gratitud, 
y  se  lo  estorbó  el  n  udo  que  se  le  había  atravesado  en  la  garganta. 
Quiso  sonreír  para  suplir  por  este  medio  su  intento,  y  sólo  mos¬ 
tró  un  gesto  indefinible  de  tortura  y  de  agonía. 

— Ahora,  le  dijo  Vallejo,  va  usté  á  acostarse  á  la  sala,  y  que 
no  salga  nadie  mientras  no  aclare  el  día. 

Castañeda  obedeció  en  silencio.  Dejó  á  Vallejo  la  candela  y 
fué  á  llamar  á  la  puerta  de  la  pieza  dicha.  Abrióle  la  madre  de 
Vallejo,  entró  y  volvió  á  cerrarse  la  puerta. 

En  seguida  y  sin  pérdida  de  tiempo  Vallejo  se  dirigió  al  in¬ 
terior  de  la  galera  dejando  á  su  cómplice  la  vela  para  que  le 
alumbrase  desde  la  puerta,  y  se  ocupó  en  conducir  al  corredor 
los  cuatro  fardos  y  aparejos  de  las  muías  de  los  forasteros,  cui¬ 
dando  de  ocultar  á  los  ojos  de  Piltrafa  la  malhadada  caja  que  le 
hizo  concebir  y  ejecutar  tan  bárbaro  asesinato.  La  dejó  refun¬ 
dida  tras  un  cajón  de  devanadores  y  luego  se  dirigió  á  la  cochera 
y  extrajo  las  tres  bestias. 
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¿Y  qué  pensás  hacer  á  estas  horas  con  fardos  y  bestias?  le 
dijo  Piltrafa. 

— Lo  que  pienso  es  que  las  carguemos  y  salgamos  con  ellas 
como  de  viaje  para  tu  guarida,  á  fin  de  que  cuando  mi  familia  se 
levante,  pueda  creer  que  los  huéspedes  se  marcharon  muy  de 
madrugada,  no  viendo  cosa  alguna  de  su  pertenencia.  Vos  te 
qued&s  ya  con  las  tres  bestias,  que  son  las  que  te  pertenecen. 

— ¿Y  los  cien  pesos? 

— No  te  aflijas:  los  tendrás  cuando  yo  ocurra  por  los  fardos,  que 
será  muy  pronto:  los  llevas  en  prendas,  ¿Te  parece  así  el  arreglo? 

— Está  muy  bien. 

— Y  pienso  que  me  alquiles  las  tres  muías  para  un  viajecito 
que  haré  muy  pronto. 

— Corriente,  te  las  daré,  pero  te  cuesta  cada  una  un  peso 
diario. 

— No  hay  cuidado  por  eso. 

— Pues  manos  á  la  obra,  que  se  va  haciendo  tarde. 

Si  alguien  hubiera  escuchado  lo  que  antecede,  jamás  hubie¬ 
ra  podido  imaginarse  la  escena  pasada  dos  horas  antes,  al  ver  en 
los  interlocutores  la  ausencia  de  toda  inquietud  y  la  naturalidad 
con  que  se  expresaban.  ¡Singular  condición  de  la  barbarie,  que 
aun  tiene  el  poder  de  dominar  los  gritos  de  la  conciencia! 

En  diez  minutos  fueron  cargadas  las  dos  muías  y  ensillada 
la  otra.  Salieron  con  ellas  á  la  calle  sigilosamente,  cuidando  an¬ 
tes  Vallejo  de  cerrar  la  puerta  de  la  galera.  Subió  éste  en  la 
muía  de  silla  y  dijo  el  bárbaro  á  Piltrafa  con  sarcástica  expre¬ 
sión,  imitando  el  acento  del  infortunado  Mendoza: 

— ¡Arrea,  Ceferino,  que  ya  es  tarde! 

— Ya  sigo,  Sr.  don  Antonio,  replicó  el  otro,  y  en  efecto  se 
colocó  tras  las  dos  bestias  cargadas  y  comenzó  á  arrearlas  acom¬ 
pasando  esta  operación  con  silbidos  y  las  voces  usuales  de  los 
arrieros. 

Y  salpicando  su  conversación  con  uno  y  otro  sarcasmo  refe¬ 
rente  á  sus  víctimas,  siguieron  el  camino  conocido  para  el  rancho 
de  Piltrafa.  Allí  descargaron  las  bestias  que  ataron  á  un  naran¬ 
jo,  echándose  á  dormir  en  seguidas  sin  el  menor  cuidado,  después 
de  haber  asegurado  en  lo  posible,  tanto  la  puerta,  fórmula  del 
cerco  de  la  entrada,  como  la  no  menos  endeble  del  mismo  rancho. 


( Continuará) 


